CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Bogota, D. C., veintitrés de marzo de dos mil doce

Ref.: Exp. No. 88001-31-03-001-2006-00083-01

Se pronuncia el Despacho en torno a la
admisibilidad del recurso de casacidn que interpuso la parte
demandada contra la sentencia de 26 de octubre de 2011, dictada
por la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina, dentro del proceso adelantado
por Soraya Nejib Sleiman frente a Mohamad Khaled Rahal, Walid
Rahal Hendaus, Rahal Hermanos Ltda. y Jamal Ahmed & Cia. S. en
C.

.  ANTECEDENTES

1. La demandante pidi6 declarar que son
simulados los contratos de compraventa que versaron sobre los
inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias Nos. 450-
247, 450-4161, 450-72, 450-3630 y 450-1471, cuyo clausulado
aparece recogido en las escrituras publicas Nos. 78 de 27 de enero
de 2005 y 162, 163 y 164 de 25 de febrero de 2005 de la Notaria
Unica del Circulo de San Andrés Isla, asi como las enajenaciones de
3 establecimientos de comercio contenidas en escritos de 11y 19 de
febrero de 2005.

Segun dijo, a través de esos actos los
demandados transfirieron los aludidos bienes a la sociedad Jamal

Ahmed & Cia. S. en C., con el fin de insolvent:
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impedir el cumplimiento de la sentencia dictada el 17 de febrero de

2006 por el Juzgado Laboral del Circuito de la misma ciudad.

2. En fallo de 30 de marzo de 2011 [Folios 382-
395, Cuaderno 1], el a quo accedid6 a las pretensiones de la
demanda y declaré la simulacion de las mencionadas compraventas,
decisién que fue confirmada por el Tribunal mediante sentencia de
26 de octubre de 2011 [Folios 11-34, Cuaderno 10].

3. Contra esa decision, la parte demandada
formulo el recurso extraordinario de casacion, el cual fue concedido
por el Magistrado Sustanciador en auto de 23 de noviembre de 2011
[Folios 33-34, Cuaderno 10]. Alli mismo, se fij6 el monto de la
caucion que ofrecieron pagar los recurrentes para suspender el

cumplimiento de la decision.

4. La apoderada de los demandados interpuso
recurso de reposicion y, en el mismo escrito, pidié declarar la nulidad
de la aludida determinacion, por considerar que la Sala de decision
era la unica competente para pronunciarse sobre la concesion del

recurso.

5. Al ser desestimadas dichas peticiones, en
vista de que no se pago la caucion ofrecida y tras verificarse el pago
de las expensas de que trata el inciso 3° del articulo 371 del Codigo
de Procedimiento Civil, el Tribunal dispuso el envio del expediente a

la Corte.

I. CONSIDERACIONES

1. Conforme reiteré la Corte recientemente, ‘la
atribucion legal para adoptar la resolucion en torno a si se concede o

no” el recurso de casacion, “no radica en el por
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respectiva sala”, a lo cual agrego que “ello es asi atin en vigencia de

la reforma que la Ley 1395 de 2010 le introdujo al articulo 29 del
Estatuto Procesal Civil, por cuanto, como lo dijo la Corporacion...
«para los jueces colegiados -Corte Suprema de Justicia y
Tribunales-, la nueva redaccion de la clausula general de
competencia prevé que el Magistrado sustanciador conoce en
principio de todos los asuntos, y a la Sala soélo le corresponde
abordar aquellos que, por excepcion, son asignados expresamente
en el articulo 29... y en las demas normas de caracter especial»
(auto de 20 de septiembre de 2010, expediente 2010-01226-00),
como lo es, en efecto, la contenida en la parte final del citado
articulo 370”.

En esas condiciones -prosiguio la Corte- “emerge
inobjetable que la funcion reservada por el legislador en el articulo
370 a” las salas de decision para “pronunciarse sobre la concesion

del medio extraordinario, no sufrié ninguna alteracion...”.

Ademas, alli se recordd como “con anterioridad a
la entrada en vigor de dicha reforma... la Corte tenia sentado que

era tarea privativa de las nombradas «salas...de los tribunales

decidir tanto sobre la concesion del recurso de casacion, como lo

referente a su denegacion, determinacion esta ultima que, por
consiguiente, no puede atribuirse al...ponente, dados los
contrasentidos que ello originaria» (auto 023 de 7 de febrero de
2000, expediente 06). Con arreglo a lo expuesto esta es la misma
posicion que ha asumido después de la vigencia de la Ley 1395,
como asi lo expresé en auto de 28 de enero de 2011, y lo reitero,
entre otros, en el de 3 de junio de 2011, expedientes 2005-00152-01
y 2001-00509-01"".

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Auto de 13 de enero de 2012, Exp. No.
7600131030022007-00019-01, cfr. Auto de 28 de enero de 2011, Exp. No. 058¢
01.
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2. En el presente caso, observa el Despacho
que el recurso de casacion interpuesto por la parte demanda contra
el fallo de segundo grado, fue concedido por el Magistrado
Sustanciador con apego en el articulo 29 del Codigo de
Procedimiento Civil, sin tener en cuenta que si bien es cierto esa
norma consagra una regla general en torno a las providencias
judiciales atribuidas al ponente, la misma tiene como excepcion
expresa el proveido al que se refiere el inciso 2° del articulo 370 del
Cadigo de Procedimiento Civil, disposicion segun la cual “interpuesto

el recurso en tiempo y por la parte legitimada, el Tribunal lo

concedera en sala de decision si fuere procedente’.

3. Por ende, se ordenara la devolucion del
expediente al Tribunal de origen con el proposito de que se adopten
los correctivos del caso y se surta adecuadamente el tramite del

recurso, conforme exigen los articulos 370 y 371 ibidem.

lll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Despacho ordena
REMITIR al Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, el expediente contentivo del proceso
adelantado por Soraya Nejib Sleiman frente a Mohamad Khaled
Rahal, Walid Rahal Hendaus, Rahal Hermanos Ltda. y Jamal Ahmed

& Cia. S. en C., para que proceda de conformidad.

Notifiquese.

ARIEL SALAZAR RAMIREZ
Magistrado
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